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Ⅰ. 問題の所在 ―ポリュビオスの概念規定― 
Ⅱ. アリストテレス以前  













Ⅰ. 問題の所在 ―ポリュビオスの概念規定― 
政治学で使われる用語にはギリシャ起源のものが数多くある。そもそも「政治（学）」を意味する
‘politics, τὰ πολτικά (πολιτική)’が「ポリス、都市国家（polis, πόλις）」に由来する。この‘polis’
から派生した「二重語（doublet）」として、「警察（police）」、「政策・方針（policy）」だけでなく、















― 古典期ギリシャの「衆愚」観 ― 
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態・逸脱態としての、「専政（僭主政）（τυ˜ραννησις）」２）・「寡頭政（ὀλι˜γαρχία）」・「衆愚政（ὀχλοκρα˜τία）」

































それこそJ.S.ミルやA.deトクヴィルの著作の中で「多数の専政（The tyranny of the majority, La 

































































































































































































統治を十分歓迎し、平等な発言権と言論の自由〔τη`ν ι’σηγορίαν και` τη`ν παρρησίαν〕とに十分
満足して高い価値を置く。しかし、新しい世代が現れ、民主政がその父祖たちの子孫の手に属
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その中でも、オタネスの「君主政」批判の論点は、以下の通りである。君主政においては、いっ
たんその地位についてしまうと、この世で最も優れた人物でさえ、かつての心情を忘れてしまう。































































































































































































































































































































































































































































































































































































他方で「共通の利益〔τo` κοινo`ν〕」1279a28～9（1278b21, 39, 1279b9）と（支配者の）「自己利益
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































３） Xenophon, ‘OECONOMICUS’ in Memorabilia and oeconomicus, with an English translation by E. C. 





５） Xenophon, ‘Constitution of the Athenians’, in Scripta Minora, translated by C. Marchant, Pseudo- 




６） J. S. Mill, ‘On Liberty’ in On Liberty and other writings, Cambridge, 1989, p. 8. なお、本稿で参考にし
た、本書の日本語訳は以下のものである。J. S.ミル、塩尻公明・木村健康訳、『自由論』、岩波書店、2011
年（1971年）。ミルは、「アメリカのデモクラシーについてのトクヴィル氏」の中でも、この「多数の専制」
について言及している。John Stuart Mill, ‘M de Tocqueville on democracy in America’ in Dissertations 
and discussions: political philosophical, and historical, Reprinted chiefly from the Edinburgh and 
Westminster reviews, by John Stuart Mill. In Two Volumes. Vol. 1., London, 1859, p. 3. なお、本書の
邦語訳は次のものである。J. S. ミル、山下重一訳、「アメリカの民主主義（トクヴィル論）」、『アメリカ
の民主主義』所収、未來社、一九七九年（一九六二年）、5-95頁。ただし、この言葉はミル自身のそれで
はなくて、ロバート・ピール（Sir Robert Peel）によって「タムワースの演説（Tamworth oration）中
で使われた、とされている。この「タムワースの演説」とは、近代のイギリス保守党の基礎となる原理を
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提示した、とされる1834年の“Tamworth Manifesto”を指していると見て間違いない。いずれにしても、
この時期、イギリスを中心とするアリストクラシーの間に、「多数の専制」なる言葉が盛んに使われ、そ
れというのも、当然この語が指し示す〈現象〉が、歴然としていたことを裏付ける。Alexis de Tocqueville, 
Democracy in America, edited by Eduardo Nolla, Translated from the French by James T. Schleifer, 
Volume I, PartII, Chapter7～8, Indiana, 2010～12, pp. 402-450. シュライファーの英語訳に従えば、本





７） Aristotle, Politics, in Twenty-Three Volumes, XXI, with an English translation by H. Rackham, 







Politica, recognovit brevique adnotatione critica instrvxit, W. D. Ross, (Scriptorvm classicorvm 
bibliotheca Oxoniensis), E Typographeo Clarendoniano, 1957. 以下では、とくに断らない限り〔  〕
の括弧内は、筆者による加筆である。 
８） あくまで仮説において、と断りながらも、一般に「多数の意見に真理がある」という確信の横行に対抗し
て、多数の意見の正しさを確認するために、少数意見の必要性を擁護する議論については、J. S. Mill, ‘On 
Liberty’, p. 37ff.  
９） Thucydides, ‘History of the Peloponnesian War ’, Books VII and VIII, in Thucydides ; with an English 
translation by Charles Forster Smith in four volumes; IV, Cambridge, Mass, 1986（1923）. p. 16. なお、
本稿で参考にした、本書の邦語訳は次のものである。トゥーキュディデース、久保正彰訳、『戦史（上）～
（下）』、岩波書店、1997年（1967年）。Greek-English Lexikon: compiled by Henry George Liddell and 
Robert Scott; revised and augmented throughout by Henry Stuart Jones; with the assistance of 
Roderick McKenzie, Oxford, 9th ed. with a revised supplement, 1996, p. 1281.  
10） Polybius, Polybius The Histories, with an English translation by W. R. Paton, in six volumes, III, 






furorem multitudinis licentiamque…’. Cicero, De Re Publica, in Cicero in Twenteen-Eight Volumes 
XVI, ed. C. W. Keyes, 1988（1928）, p. 70. における‘multitudinis’すなわち「群衆」、および‘…, ex populo 
























と、にまつわる価値的に劣る意味は付されていないのではないか。Polybius The Histories,3-9,4-2,6,7. ポ
リュビオスは、4-6において、‘μοναρχία’を「王政」に対比させる際に、「類属する」ものという語を当
てているが、これを直ちに「堕落」という意味に受け取るには無理がある。というのは、ポリュビオスは、





  なお、Glare編集のOxford Latin Dictionaryには、このギリシャ語に相当するラテン語‘monarchia’













１） Herodotus, Herodotus The Persian Wars ,with an English translation by A. D. Godley, Books III-IV, 









１） Isocrates, ‘Areopagiticus’, in Isocrates Volunme II, with an English translation by George Norlin, 












３） Isocrates, ‘Nichocles or The Cyprians’, in Isocrates Volunme I, with an English translation by George 
Norlin, DISCOURSES, III, Cambridge, Mass, 1991（1928）, pp. 73～113. なお、本稿で参考にした、本
書の邦語訳は次のものである。イソクラテス、小池澄夫訳、「ニコクレス」、『イソクラテス 弁論集１』
所収、三、京都大学学術出版会、一九九八年、39～57頁。 
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§3 
１） Xenophon, ‘Constitution of the Athenians’については、Ⅰ．の注５）を参照せよ。 
§4  
１） Plato, Republic, Books1-5, edited and translated by Chris Emlyn-Jones and William Preddy, 






１） Aristotle, Politics. についてはⅠ．の注７）を参照せよ。 
２） §2 冒頭の引用文を参考にせよ。Cf. 1286b10～22 
 
§2  
１） アリストテレスにおいて、「放恣・放縦〔ε’ξουσία〕」と‘ε’λευθερία’とは、少なくともこの件に関する限
り互換的である。 
２） しかし、アリストテレスはこの原則には例外を設定している。それは「戦争における徳」の発揮1279b1
である。アリストテレスは戦時の徳〔α’ρετη˜ς〕について、以下のように定義、性格づけている。「…それ
は征服するために役に立つからである。この徳のお蔭で、人々は、戦時は、安全を維持していた。しかし、
いったん最高権力を勝ち取ると、彼らは衰退し始めたのである。というのは、彼らは、いかにして平穏な
生活をおくるかを知らず、戦術以外の他の形の大事な訓練を受けたことがなかったためである」1271b3～
6。この件から判断すれば、アリストテレスにおいて、戦時の民主政とは、一時的にしか持続せず、しか
もなお、平時への対応の資質に欠けているため、民主政の類型中でもその位置づけは低い。 
 
§3  
１） この節においては、「民衆扇動家」と「民衆指導者」とは、いずれも‘δημα˜γωγoός’の訳語であり、互換
的に使用する。 
２） この件における、アリストテレスの用語法、「究極の民主政」と「極端な民主政」とは、「民主政」に付さ
れている形容詞の違いこそあれ、その内容は同じものを指すと見て間違いない。 
